

















































































分に扱うのではなく、本展の中心は狩野山雪にある。このことは、出品件数が山楽作品二十一件であるのに対し、山雪作品が六十三件に上る と、会場に充てられた博物館本館の第一室から 十室のうち三室が山楽作品 割り振られたのに対し、残り七室と中央室が山雪作品に占められたことからわかる。しかも、在外作品の展示四件はすべて山雪作品だった。山雪を中心に据えな らも山楽と山雪を並記した事情と意図につい は、本展の企画者である山下善也氏
（京都国立博物館、当時）
が


















































るものの、山楽から山雪への画風の連続性に着目する本展企画の立脚点を念頭に置けば、山雪評価の立場は前者に近い。少なくとも、江戸絵画の原型 一つを山雪の作風に求める後者の評価に 批判的と えそうだ。　
本展の企図する再評価とは、具体的にいえば、十七世紀前半の時代状況の中に狩





































































きる旧天祥院 襖絵はこれだけであって、両者の同時公開は会場での比較対照を可能にす 貴重な機会を提供した。もう一点は、ダブリン チェスタ ・ビーティ









































ないが、計二七六頁の図録はその分量に見合った内容をもつ。執筆と編集にもかなりの時間を要したことが想像され 。巻頭 山下善也氏による概説と参考文献付きの作品解説についてはすでにふれたが、奥平俊六氏によ 論考一篇
（後述）
と五十














を見たからであって、前者の静謐な表現はそれに馴染まな 。こ に対し本展では会場最後の第十室に「雪汀水禽図屛風」が展示さ 、文字どおり掉尾を飾る作品として処遇され 。　
この屛風絵が本展の重要な位置を占めたことは、調査メンバーの一人である奥平




























が七十七羽だという。この数字に兼孝算賀の示唆を見出すのは、確かに牽強付会といえなくもない。だからといって算賀の屛風とする推定そのも が恣意的かといえば、そうではない。モチーフ選択と配置構成の点で比較できる類品が見当たらないこと、蒔絵の技法を思わせる入念で精巧な加飾が随所に見出され ことなど、この屛風絵の特性を念頭に置くと、制作に格別な事情のあったことが予測される。金箔を貼りつめた金地の画面を避け、切り箔、野毛、砂子を多用して繊細な装飾効果を求め、手間をいとわず盛り上げ技法を波の描写全面に用いたことなど、奥平氏が画面の綿密な精査に基づいて、工芸的手 の駆使されたようすを報告してい 。　
この屛風絵には、これまで多くの図像学的関心が寄せられてきた。チドリの群を
冬の景に配した左隻が「塩山蒔絵硯箱」の意匠に連なる構成を採り、蒔絵意匠 同じく『古今和歌集』巻七の長寿を祝う和歌の歌 につうじ 内容 もつ点が指摘されている。加えてこの論考では、左隻左上端に描かれた茅屋と右隻のモチーフ 中心であるカモメに注目し、これらが隠逸 意味 もつことを指摘する ような解釈をもとに本作を算賀の屛風に推定するのだが、一般に、特異な制作環境をもつ作例であれば ほど、ジグソーパズルにも似て 制作動機と時期、制作者、注文主、図像 、表現技法、モチーフ選択と構成など いったピースがそれぞれ位置を得て一つの図
（歴史的事実）
に収斂する。この論考の提出した仮説を確定するに






















もまた、先にふれた山下善也氏 解説 指摘するよう 、山雪の原典主義が「狩野氏累世山雪始図之」という特異な款記に反映されている。先の「狩野永納家伝画軸序」によれば、山雪は「善く古画の真贋 弁」えたとい 。 「常に宣和画譜、図絵宝鑑等を見」ていただけでなく、実作品についても知識 豊富だったことがうかがえる。この画巻にも山雪の積極的な中国山水画学習の成果が現われている うべきだろう　
さらに、山雪自身の評価と並んで、そこから派生する問題にも注目したい。山雪







































































派の花鳥図屛風の様式をかなぐり捨てた安信の金屛風に対し、若い永納の作例は祖父山楽 絢爛たる作風の再現に努めようとする保守的な姿勢が目立つ。しかし同時に、永納の画風には、江戸狩野に比べ、はるかに経済的に不安定な立場に晒されていた京狩野が京都画壇の中で流派の維持を図るための意図 な選択 働いていたようにも見える。永納の金屛風の絢爛だが繊細な作風 は、江戸と京都 趣味一般の相違を反映した側面だけでなく、流派の商標として通用するような、受け入れやすい表現と構成の工夫の跡を読み取るべきではなかろうか。　
京狩野と江戸狩野の対比を考えるとき、本展の展示とは直接関連がないものの、






の語が特定の画家に対して限定的に用いられた評語であることに気付く。その典型が雪舟だ。雪舟 項には「如拙及び周文を師とし、其法を得て更に新意を出す」とある。師 画法を習得した上で、さらに創意工夫を重ね「新意」を出すことができたと理解すればよい。雪村の項にも「新意」の語が 出せる ここで注目さ る
のは「狂逸」 「奇思」といった評語と組み合わされたことだ。 「新意」が独創性を含意しながらも、ある種の逸脱を示唆する語として用いられたことがわかる。　
狩野派の系譜を中心に据えた巻四 「専門家族」 では狩野永徳の項の記述が目立つ。
「墨画は藁筆を用ふ、大抵祖風有て頗る新意を出す、恠恠奇奇自ら前輩不伝の妙を得たり、 以て一時に独歩す という。雪村のそれと同様、 ここには逸脱の意味が「新意」に重ね合わされている。流派の維持が至上の原理だとすれば、規範からの逸脱は負の価値を帯びるだろう。対照的な位置にある用語が「家法」だ。記述内容を分析する余裕はここにないが、狩野光信の項には二度この 出てくる。 「家法」は流派の継承にとって不可欠な規範を指す。さらに注意が必要なのは「新意」と「家法」が、どちらも画法の継承にふれた文脈で用い れていることだ。　
見落とせないのは狩野探幽の項にもこの語が用いられたことだ。 「末流漸漸に古
法を失ひ而て其本を諭すこと能はざる、豈探幽が新意を出す思趣有 を知らん哉」の一節がそれだ。本書の編者は「狩野氏を 変」した探幽 画風に「新意」を見出したわけだ 、後裔 画家は探幽の画法を祖述するばかりで、そのことを理解しないという。そもそも規範からの逸脱を含意する「新意」 前輩不伝 妙」であって、それ自体は継承できない。それ 「家法」として形式化されること よって初めて継承可能になる。だが後裔が 「 法」 墨守 のでは流派の生命は早晩、枯渇する。ここには 「新意」 と 「家法」 の弁証法的関係が見出せる。 「新意」 は 「家法」に新たな生命を吹き込む一種のカンフル剤 ようなも だ。だとす ば、これはすでに指摘されているこ だろうが、問題は探幽 末裔 のだ。　
それでは、狩野山雪はどうなのか。周知のように『本朝画史』に、当初の編者で
ある山雪の項はない。しかし、 先の 狩野永納家伝画軸序」の山雪 項には「新意」の語が見える。世の画家が俗説に惑わさ て中国故事を誤って描くことを実例を挙げて指摘す のを承け、 「則ち悉く新意を て以て之を改図す と結ぶ箇所がそれだ。永徳の「新意」を孝信を経 復活した探幽と、同じくこれを山楽 経て復活した山雪とは、この語から見るかぎり対称的な位置にあり、単純に両者の優劣 競えない。また「家法」を墨守するだけでは流派の存続は危うい た え結果としてはそうであっても、狩野派 正系を京狩野にありと主張する意図をここから直に読
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